SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 256/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
. . ~stupencho Advokdtska kanceldria

VICTORIA, s.r.o., Stranska 3155/7, Banska Bystrica, proti postupu Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky ,,viplyvajicehoz upovedomenia ¢. k. IV/1 GPt 395/22/1000-10
zo 16. janudra 2025 v spojeni s postupom Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici v blizSie
nespecifikovanom konani takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. marca 2025 domaha
vyslovenia poru$enia zasady rovnosti pred zdkonom podla ¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na stihanie len zo zdkonnych dévodov podl'a ¢l. 17
ods. 2 tustavy, zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a svojho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych  slobéd (dalej len ,dohovor®) postupom generdlnej prokuratiry
,vplhvajucim “z upovedomenia ¢. k. IV/1 GPt 395/22/1000-10 zo 16. januara 2025
v spojeni s postupom (necinnostou) krajskej prokuratiry v blizSie neSpecifikovanom konani.
Navrhuje priznat’ mu nédhradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Banskej Bystrici, odboru kriminalnej policie CVS: KRP-147/2-VYS-BB-2021 z 11. maja 2022
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci zloCinu falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate, uradnej uzavery, iradné¢ho znaku a tiradnej znacky,
podla § 352 ods. 1 a 5 Trestného zakona a zlo¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Uznesenim krajského riaditel'stva CVS: KRP-147/2-

VYS-BB-2021 zo 7. decembra 2023 bolo stazovatelovi (a [ GcGcNGNGNGEEE



I podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre tieto zloCiny spachané
formou spolupéchatel'stva podla § 20 Trestného zdkona (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni
obvinenia®).

3. O stazovatelove] staznosti podanej proti uzneseniu o vzneseni obvinenia rozhodla krajska
prokuratara uznesenim €. k. 1 Kv 38/22/6600-37 z 12. februara 2024 tak, ze ju podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku ako neddvodnii zamietla. Rovnako zamietla aj staznost |Gz
B Generdlna prokuratira nasledne nevyhovela stazovatelovmu ndvrhu na zruSenie
rozhodnuti v pripravnom konani podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku,
o ¢om ho upovedomila pripisom €. k. IV/1 Pz 226/24/1000-5 z 26. juna 2024.

4. Z priloh pripojenych k ustavnej staznosti dalej vyplyva, ze generalna prokuratira listom
¢. k. IV/1 GPt 395/22/1000-10 zo 16. januara 2025 upovedomila st'azovatela o tom, ze jeho ziadost’
podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku («,,zZiadost o odstranenie prietahov § 210 ods. 2 Trestného
poriadku“» z 18. novembra 2024) odlozila, ked'ze v stvislosti s fiou nezistila zdkonny dovod
na prijatie akychkol'vek opareni (d’alej aj ,,upovedomenie*).

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Proti postupu generalnej prokuratary ,, vyplyvajicemu“ z jej upovedomenia v spojeni s postupom
(necinnostou) krajskej prokuratiry v bliz§ie neSpecifikovanom konani stazovatel podal
tato Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) k poruSeniu zasady rovnosti doSlo namietanym postupom generdlnej prokuratiry a krajskej
prokuratiry tym, ze postupovali odliSne od veci vedenej pod sp. zn. IV/3 Pz 77/22/1000,
IV/3 Pz 78/22/1000 a IV/3 Pz 79/22/1000, v ktorych mala generalna prokuratira skonstatovat
porusenie zakona pri vzneseni obvinenia ||| GGG <o 2j d2l5im verejne
znamym osobam, a zaroveinl voci tymto osobam aj zrusit’ uznesenie o vzneseni obvinenia;

b) v oznacenych pripadoch je s vecou stazovatel'a obdobnost’ v tom, Ze aj v uzneseni o vzneseni
obvinenia stazovatelovi je potrebné konStatovat neurcitost, nezrozumitelnost, zmétocnost’
a nepreskimatelnost’” skutkovej vety skutku, pre ktory mu bolo vznesené¢ obvinenie, kedze
vysetrovatel' krajského riaditel'stva neSpecifikoval okolnosti, za ktorych malo dojst’ k spachaniu
skutku. Generalna prokuratira zvolila v pripade staZovatela tplne odliSny postup, ¢im porusila
zasadu jeho rovnakého postavenia pred zdkonom a znevyhodnila ho, v nadvdznosti na ¢o doslo
aj k odopretiu spravodlivosti;

c) opis skutku, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, nezodpoveda znakom skutkovej podstaty
dotknutého trestného Cinu, ked’ze skutok neobsahuje opis jeho pojmovych znakov, t. j. uznesenie
o0 zacati trestného stihania neobsahuje nalezitosti podl'a § 199 ods. 3 Trestného poriadku;

d) uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuje nalezitosti podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Uistavnej st'aznosti stazovatela je namietané porusenie prav oznacenych v bode 1 tohto
uznesenia postupom generalnej prokuratary ,,vyplyvajucim® zjej upovedomenia v spojeni
s neCinnostou krajskej prokuratiry v (ustavnej staznosti) blizSie neSpecifikovanom konani.



7. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze v zmysle navrhu na rozhodnutie, t. j. podl'a petitu tstavnej
staznosti, sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia prav postupom generalnej prokuratury
v suvislosti s postdenim jeho ziadosti podanej podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku
v upovedomeni generdlnej prokuratiry. Na druhej strane vramci opisu skutkového stavu
(v ustavnej staznosti) predmetné upovedomenie nespomina. Poukazuje na iné rozhodnutia vydané
vramci dotknutého trestného konania (pozri bod 3 tohto uznesenia, pozn.). Ustavny std ustalil
predmet predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti v zmysle petitu ustavnej staznosti, ktorym
je spravidla viazany [§ 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude“)]. Vo vztahu k uvedenému rezumuje, Ze je nim upovedomenie generalnej
prokuratiry, resp. jej postup pri rozhodovani o st'azovatel'ovej ziadosti podanej podl'a § 210 ods. 2
Trestného poriadku z 18. novembra 2024 v suvislosti s trestnou vecou vedenou krajskym
riaditelstvom pod CVS: KRP-147/2-VYS-BB-2021 akrajskou prokuratirou pod sp. zn.
1 Kv 38/22/6600. Predmetnou ziadostou stazovatel atakoval postup prokuratora krajskej
prokuratiry vykonavajiceho dozor nad dodrziavanim zédkonnosti v pripravnom konani v oznacenej
trestnej veci, ktory po tom, ako bol do dozorového spisu krajskej prokuratiry doruceny navrh
na zastavenie trestného stihania, resp. na zrusenie obvinenia, podl'a stazovatel'a nekonal v sulade
s rozhodovacou praxou generalnej prokuratiry v obdobnych veciach (vyplyva zupovedomenia,
pozn.).

8. Pri posudzovani Ustavnej st'aznosti st'azovatela ustavny sud vychéadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného stdu pri ochrane zakladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemodZze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je lohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Princip subsidiarity znamena, Ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruseni stazovatel'ovych
prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Ustavnymi st'aznost’ami, ak sa stazovatel’ nemoze v stcasnosti
a nebude moct’ ani v budicnosti domédhat ochrany svojich prav prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zékon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektoré¢ho zo zdkladnych prav
alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného stidu na konanie o nich. Prdvomoc
ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého
uplatneniu dbjde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zékona o Gstavnom sude.

9. Podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku ziadost’ o odstranenie prietahov alebo inych nedostatkov
v postupe prokurdtora pri vykondvani jeho pdsobnosti v pripravnom konani vybavuje prokurator
bezprostredne nadriadenej prokuratury; ak ziadost smeruje proti prokuratorovi generalnej
prokuratiry, vybavuje ju generdlny prokuritor. Prokurdtor je povinny ziadost preskimat
a o vysledku ziadatela upovedomit’. Ziadosti podla § 210 ods. 1 a 2 Trestného poriadku Gstavny
sud povazuje za ucinné pravne prostriedky, ktoré zdkon prizndva stazovatelovi na ochranu
jeho zékladnych prav v pripravnom konani.

10. Ustavny sud v nadvdznosti na uz popisané skutocnosti uvadza, ze pokial’ ide o stazovatel'om
namietany postup krajskej prokuratury, existencia konkrétnych organov verejnej moci, ktorych
pravomoc predchadzala pravomoci tstavného sudu, robi Gstavnu staznost’ stazovatel’a v tejto Casti
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namietané¢ho poruSenia zékladnych prav (postupom krajskej prokuratiry) takou, na prerokovanie
o ktorej nema pravomoc, ¢o bolo dovodom na odmietnutie tejto Casti ustavnej st'aznosti podl'a § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

11. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane judikuje, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov
a realizacie garancii na ochranu prav a slobod mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno
na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobdd, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. IL US 3/02, 1. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).
Okrem uz uvedeného ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdorazinuje, ze ustavné
sudnictvo je vybudované predovSetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych.
V prebiehajucom trestnom konani, resp. v konani, ktoré je v $tadiu pripravného konania, mozno
aj pripadné protiustavné procesné nedostatky (,,vady*) napravit’ v rdmci celého konania obvyklym
a zakonom predvidatelnym sposobom, a to predovsetkym samotnymi vS§eobecnymi sudmi.

12. V okolnostiach preroktivanej veci je potrebné osobitne zvyraznit', Ze staZzovatel'om je namietané
trestné konanie v Stadiu pripravného konania. StaZovatel' v Ustavnej st'aZznosti atakuje nedostatky
spojené s opisom skutku a v nadvéznosti na to nedostatok zakonom stanovenych nalezitosti
uznesenia o zacati trestného stihania, ako aj uznesenia o vzneseni obvinenia a odklon
od rozhodovacej praxe, t. j. namieta nezékonn¢ trestné stihanie.

13. Ustavny sud zotrvava na svojej ustilenej judikatire, Ze stazovatel sa moze aj v d'alsom
priecbehu konania domdhat’ napravy svojho pripadného nezdkonného trestného stihania
(nespliajuceho poziadavky na trestné stihanie spdsobom, ktory ustanovi zidkon) na podklade
tych istych alebo aj d’alSich argumentov, ¢i uZ uplatiovanim prava na obhajobu alebo inych
jednotlivych komponentov prava na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, a to nielen
v aktudlnom §tadiu pripravného trestného konania, ale aj v pripade, ak by trestné konanie dospelo
do jeho dalsich §tadii (m. m. I. US 278/2024, I. US 563/2024).

14. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid odmietol ustavnl staznost’ staZzovatela aj v tejto
Casti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude.

15. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny siid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



